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RAPPEL DES MANDATS   

Tracer le portrait de la situation de l’intégration 
des étudiants en situation de handicap, et ce, 
afin :  
 

1- d’améliorer la concertation professeurs-
CSA-étudiants; 

2- de préciser les rôles et responsabilités des 
intervenants et des étudiants; 

3- de proposer des améliorations pour faciliter 
l’intégration pédagogique des étudiants. 
 



PORTRAIT 

 

Point de vue des :  
 
1- professeurs (sondage omnivox) 
2- départements (11 groupes de discussion) 
3- API (groupe de discussion) 
4- conseillers csa (groupe de discussion) 
5- étudiants inscrits au CSA (sondage omnivox) 
 

 



• Sondage par omnivox à tous les professeurs 

• 165 répondants, dont 126 ayant intégré un ÉSH à la session A-2014 

• Tous les départements sont représentés 

• 2 secteurs représentés: formation régulière et continue 

 
 

 

Point de vue  

des professeurs (p.8 -9) 



• 30,2% ont eu une rencontre avec l’étudiant pendant la session 

• 56,3% jugent avoir l’information pour enseigner à l’ÉSH 

• Services offerts par le CSA (étudiants et profs): plus ou moins connus 

• 82,5 % jugent facile ou très facile l’utilisation de SyMétrique 

• 29,4% affirment connaître leurs responsabilités légales 

• 46,8% affirment connaître leurs obligations liées au caractère confidentiel 
des renseignements 

 
 
 
 
 
 

 

Résultats du sondage 

auprès des professeurs (p. 9-13) 



• Perceptions à l’égard du degré de difficulté d’appliquer les mesures 
adaptées 
• Varie selon la nature des activités pédagogiques, contraintes physiques et 

matérielles 
• Le plus difficile : Notes de cours à l’avance , temps supplémentaire, local isolé 

• Perceptions à l’égard du degré de difficulté d’intégrer des étudiants en 
fonction du type de handicap : 
• Varie selon les activités pédagogiques, contraintes matérielles, les compétences 

à développer, la personnalité et de l’autonomie de l’étudiant 
• Le plus difficile : Trouble du spectre de l’autisme, trouble de santé mentale, 

trouble déficitaire de l’attention 
 
 
 
 
 
 

 

Résultats sondage auprès 

des profs (suite) p. 13-16 



Impacts sur la tâche du professeur 
 

Préparation du cours 
• En moyenne de 6,64 heures supplémentaires de travail / session 
• Recherche d’informations, conception ou modification d’exercices ou outils 

 
Prestation en classe ou en labo 

• En moyenne de 4,23 heures supplémentaires / session 
• Modification à la gestion de classe, modalités de réalisation des activités, 

adaptation des consignes, période de questions, interventions diverses. 
 

 
 
 
 
 
 

 

Résultats sondage auprès 

des profs (suite) p. 16-18 



Impacts sur la tâche du professeur 
 
En dehors des heures de classe 

• En moyenne 7,54 heures supplémentaires / session 
• Augmentation du nombre de rencontres (courriels, téléphones)  

+ consultations d’autres ressources 
 
Évaluation 

• En moyenne 2,2 heures supplémentaires / session 
• Tenir compte du délai pour l’envoi de l’examen au CSA, adaptation du format, 

autres versions d’examen 
 
 
 
 
 
 

 

Résultats sondage auprès 

des profs (suite) p. 16-18 



Besoins  
 
 
 
 
 
 
 

• Stratégies concrètes à utiliser avec les étudiants / handicap 
• Informations sur les handicaps et leurs effets sur l’apprentissage 

 
 
 

Résultats sondage auprès 

des profs (suite) p. 18 



• Tous les coordonnateurs de départements (ou leur remplaçant) ont été 
rencontrés (p.19, 53, 54). 

• Groupe de discussion avec grille de questions. 
 
Aspects positifs (p. 20-22) 

• Intégration de la majorité des étudiants en situation de handicap se déroule 
normalement et sans problèmes particuliers 

• Amélioration de la collaboration avec le CSA (par programme + locaux) 

• Attitudes positives de la majorité des professeurs 

• Attitudes positives des autres étudiants 

 
 

 

Résultats des groupes de 

discussion (départements)  



Difficultés (p.22 -27) 
 
• Méconnaissance du processus d’attribution et de révision des mesures d’aide 

• Équité des mesures d’aide (diagnostic, utilisation en cas de besoin) 

• Cohérence entre mesures d’aide et compétences à développer 

• Gestion de classe (variété des handicaps, l’écart entre étudiants, etc.) 

• Imprévisibilité et les questions de sécurité (manque d’information) 

• Logistique et organisation scolaire (répartition par groupe) 

 

 

Résultats des groupes de 

discussion (départements)  



Particularités des stages et projets spéciaux (p.27-28) 
 
• Défi important pour les départements (environnement différent du cégep) 

• Difficultés sont généralement les mêmes que celles des autres étudiants ou 
celles observées dans les autres cours du programme 

• Arrimages possibles  

• Bonne collaboration des employeurs est nécessaire (consentement à la divulgation) 

• Stage est parfois le moment où l’étudiant réalise qu’il n’a pas les capacités 

 

 

Résultats des groupes de 

discussion (départements)  



• Document présentant les valeurs et les balises (plaintes) 

• Guide regroupant des informations sur les stratégies et les handicaps  

• Éventail des outils et services offerts par le cégep 

• Formations (ateliers) qui favoriseraient l’échange et le partage 

• Davantage d’information sur la fiche transmise par le CSA 

• Adaptation de la fiche du CSA en fonction des cours 

• Ressources selon le nbre d’étudiants CSA par classe 

• Autres, liste p.30 

 

 

Moyens ou  

outils souhaités 



Groupe de discussion avec grille de questions. 
 
Éléments favorables (p. 31) 

• Similaires aux éléments identifiés par les départements 

• Collaboration et esprit d’équipe développés entre les intervenants du service 

• Réflexion critique et amélioration continue des pratiques du service 

• Valorisation de l’innovation et de la mise en place de nouvelles stratégies  

• Révision rigoureuse des plans de services offerts aux étudiants 

 

 

 

Résultats des groupes de 

discussion (conseillers csa)  



Éléments défavorables (p. 32) 

 
• Attitude de certains professeurs 
 
• Manque de ressources pour accompagner tous les étudiants  
 
• Intégration sociale qui n’est pas acquise (responsabilité partagée) 

 

 

 

Résultats des groupes de 

discussion (conseiller CSA)  



Éléments favorables (p. 34) 

• Expansion du CSA et la meilleure organisation de ses services 

• Aménagement des nouveaux locaux du CSA 

• Plus grande présence des intervenants du CSA dans les comités 

• Meilleure collaboration entre les API et le CSA 

Éléments défavorables (p. 35) 

• Plusieurs étudiants ignorent l’éventail des services qu’offre le Cégep 

• La réputation et le manque d’ouverture de certains professeurs 

 

 

 

Résultats des groupes de 

discussion (API)  



• Sondage par omnivox aux 490 étudiants inscrits au CSA 

• 150 répondants  (33%) 

• La majorité des programmes sont représentés sauf 4 (p.37) 

• Majoritairement de la formation régulière 

• Tous les types de handicap sont représentés 

 
 

 

Point de vue  

des étudiants CSA (p.36-50) 



• De façon générale l’intégration se passe plutôt bien et très bien 

• 92 % jugent que les mesures d’aide ont aidé à la poursuite des études 

• 90,5 % affirment bien connaître leurs responsabilités 

 

 

 

 

Résultats du sondage  

auprès des étudiants p.39   



CSA 

• Interactions avec le conseiller CSA : plutôt bien et très bien 

• Fréquence des rencontres: une fois ou quelques fois par session 

• Appréciation de la fréquence : 95,8 %  

• Accès aux services : plutôt bien et très bien 

• Appréciation de SyMétrique: plutôt facile et très facile 

 

 

 

Résultats du sondages 

auprès des étudiants (suite)  



Professeurs et autres étudiants 

• Les interactions avec les professeurs se déroulent plutôt bien et très bien 

• 81,9 % affirment avoir rencontré leur professeur au début de la session 

• La majorité affirme que les professeurs ont l’information nécessaire pour 
comprendre les mesures adaptées 

• La majorité des professeurs respectent les mesures adaptées 

• La concertation entre professeur et conseiller csa se passe « plutôt bien » et 
« très bien » 

• Les interactions avec les autres étudiants se passent « plutôt bien » et « très 
bien » 

 

 

 

Résultats du sondage  

auprès des étudiants (suite)  



Éléments ayant facilité l’intégration 

Résultats du sondage 

auprès des étudiants (suite)  

Cochez le ou les éléments qui ont facilité votre intégration au cégep Édouard-Montpetit? Total 

Séance d'information organisée par le CSA  16 

Dépliants et documents du CSA  8 

Envoi du plan de services à vos professeurs  62 

Rencontres de suivi avec le conseiller du CSA  76 

Passation des examens  79 

Mesures adaptées  120 

Ateliers (exemples : gestion du stress, formation sur les logiciels, etc.)  23 

Collaboration des professeurs  77 

Rencontre avec la technicienne en éducation spécialisée  14 

Autres éléments ayant facilité votre intégration  6 



•  
 
 
 
 
 
Suite des travaux:  
 
- Prochaines rencontres : 22 mars et 19 avril 
  
- Élaboration d’un plan d’action 
 
- Validation du Guide d’intervention en cours 
 
 

 
 
 



Questions? 
 

Merci! 


